
1 

 

108學年度全國學生音樂比賽檢討會暨 
109學年度全國學生音樂比賽諮詢會議紀錄 

時    間：109年 5月 8日(星期五)下午 2時 

地    點：本館南海劇場 

主    席：吳館長津津                        紀錄：莊正暉 

出席人員：詳簽到表 

一、 主席致詞：略。 

二、 承辦單位報告： 

108學年度全國學生音樂比賽（以下簡稱本比賽）決賽項目

分為團體項目 12類、98類組；個人項目 13類、104類組，

共 202類組。本比賽團體項目因新冠肺炎疫情停止辦理，個

人項目於 109年 3月 16日至 31日(含補賽)辦理 113場，共

2,035 人(實際參賽 1,905，棄權 130 人)，合計得獎計有特

優 210人(10.32％)、優等 1,273人(62.56％)、甲等 407人

(20％)。感謝新竹市、雲林縣及臺東縣戮力籌備團體項目賽

事，新北市順利圓滿執行個人項目賽事。 

三、 討論事項： 

  案 由：彙整全國學生音樂比賽 108學年度決賽相關檢討事項

及 109學年度相關諮詢事項，提請討論。（提案單位：

本館、諮詢委員及各縣市政府教育局處等） 

  說 明：為檢討全國學生音樂比賽相關規定及賽務作業，提升

比賽專業性及賽務品質，業彙集 108學年度決賽後相

關建議及檢討意見，提請諮詢委員及各承辦縣市共同

研商，俾利作為 109學年度比賽籌辦之參考。 

 決 議：經諮詢委員及縣市代表討論，相關決議詳見提案決議

表（如附件）。 

四、 臨時動議：無。 

散會：下午 4時。 
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108學年度全國學生音樂比賽檢討會暨 109學年度全國學生音樂比賽諮詢會提案決議表 
類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

實

施

要

點 

1 

建議全國學生音

樂比賽規範曲目

之演奏需以全曲

演奏為基本條

件。(桃園市政府

教育局提案) 

世界性音樂比賽皆以演奏全曲為

最基本條件，為使臺灣音樂教育能

接軌國際，並導正音樂學習只有

3-5分鐘的錯誤觀念，避免指導老

師為了比賽，在選曲上不考慮學生

的技巧負荷度，導致原本能走長期

演奏路線、深具天賦之學生因練習

過重的曲子造成手部長期的傷害。 

1. 團體項目總合演出(含指

定及自選曲 )時間20分

鐘，個人項目總合演出

(含指定及自選曲) 時間

10分鐘，以目前的類組規

模、比賽辦理時間，至長

曾有從上午8點半開始至

下午8點半方結束的情

況。 

2. 囿於於現有比賽規模

(202-207類組)、辦理時程

(比賽時程已長達 1個

月)，另考量承辦人力(各

縣市學校須兼顧校務及

賽務)及評審時間(適宜

評審時間維持評審品

質)，仍維持前述規定辦

理。 

決賽之團體及個人項目仍維

持現行要點規定之演出時

間，不另調整；另各縣市辦

理初賽之相關演出規定，仍

尊重各縣市之規劃方式。 

2 

建請就實施要點

中「不可抗力之

偶發情事」做明

確定義或提供具

體示例，讓賽事

參賽者對於要點中「不可抗力之偶

發情事」界定有疑義，所提出之「不

可抗力之事由」常與承辦單位認知

有落差，能否於實施要點中做更明

確定義。 

1. 依現行要點伍、比賽規則

二、決賽(一)基本規則 4

略以：「若唱名三次(每次

間隔約 10 秒)不到者，以

棄權論，但如遇不可抗力

維持現行規定辦理。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

承辦單位有所依

循。(臺北市政府

教育局提案) 

之偶發情事時（由參賽者

負舉證責任），於該類組比

賽結束前到達會場者，得

向大會申請安排於最後順

序出場，經大會同意後參

與比賽。」 

2. 前揭說明係指不可抗力狀

況由大會(主辦單位及承

辦單位)視狀況判定，考量

不可抗力樣態若明定文

字，仍易陷入文字解釋及

詮釋爭議，且樣態呈現亦

難窮盡，建議仍由大會現

場視狀況共識判定，以保

持各賽場彈性處理空間，

且配合不可抗力切結書之

填列及法律責任告知，亦

可做為賽事補償性之措施

作為說明。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

3 

建請在比賽類組

無音樂班隊伍

時，參賽名額判

定上仍允許縣市

可進行A、B組代

表權相互調配。

(金門縣政府提

案) 

基於培養音樂素養目的，建請考量

偏遠離島推廣音樂教育本就不

易，且受限於師資、經費等艱難情

形，可允許金門縣在類組無音樂班

隊伍時，仍可進行 A、B組參賽代

表權調配。 

1. 有關B組可跨A組參賽之

議題定，從 107 年預告

後，經後續數次專案會

議，年度諮詢檢討會及籌

備會，已多次討論並有共

識決議，仍將維持現有規

定，團體賽不擬恢復 B跨

A之制度。 

2. 有關部分縣市未有音樂

班，仍擬有 A、B 組參賽

代表權逕行調配事宜，考

量 A、B 分組定義係為本

賽事參賽資格之基本規

定，為維持全國一致性規

範，非有 A組定義下參賽

團隊之縣市，仍維持非音

樂班之參賽代表權額度，

無法自行調配。 

3. 個人賽相較於團體賽而

言，所謂 B組跨 A組參賽

較具「挑戰」程度上之意

義，故個人賽仍維持非音

樂班可跨 A 組參賽之方

維持現行規定辦理。團體項

目仍維持 B組不得跨A組參

賽之方式；縣市若無 A組定

義之相關參賽資格，仍僅有

B 組之代表權，無法自行調

配；另個人項目則仍維持 B

組可跨 A組參賽之方式。 

4 

建請回復B組可

跨A組參賽之賽

制。(金門縣政府

提案) 

以「108學年度音樂比賽北區國樂

及絲竹」參賽為例，國樂 A、B組

之比例為 2隊/26隊，而絲竹 B組

更多達 31 隊之多。多數縣市將 A

組代表權挪到 B組之用，A、B組

不可跨越是否仍有其存在性？建

請回復 B組跨 A組之賽制。 

5 

建議恢復團體項

目B組跨A組參

賽之規定。(澎湖

縣政府提案) 

團隊願意以 B組較不利之條件挑

戰 A組，應予以鼓勵，而非禁止。

跨組參加 A組競賽，可增加許多

參賽機會。站在教育的立場，本

應鼓勵。另外，偏鄉孩子，努力

了一整年，就是渴望著把握這樣

的機會，到大城市與各校切磋學
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

習，身為教育，也應予以重視。

再者，每一個學習樂器的孩子，

背後更代表著社會經濟轉動，推

動著藝術產業的蓬勃發展。然在

限縮參賽權的狀況下，我們完全

違背上述三個重要概念。雖然主

辦單位提出配套措施，增訂細則

鼓勵偏鄉孩子的參賽，然亦造成

了 108 年全國賽賽程的不合理現

象。 

1. 縣市在挪移 A 組參賽權至 B

組後，造成 B組團隊暴增。 

2. B 組團隊的暴增，造成賽程

無法於半天內完成，需延長

至另一個半天，增加評審難

度。 

式。 

6 

建請個人組比照

團體組方式辦

理，非音樂班學

生 不 得 報 名 A

組。(花蓮縣政府

提案) 

1. 本年度「參賽資格基本規定第

四點」中「團體組 B組僅能由

非音樂班學生組成，且不得報

名團體項目 A 組」，立意甚

佳。 

2. 為維護藝術才能音樂班正常

化教學，避免以競賽成績作為

外界評斷音樂班辦學績效（音
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

樂班另有專業教學評鑑監

督），及避免國家舉辦之競賽

淪為有心人士招生工具，應分

A、B組比賽。 

7 

建議修正 109學

年度要點時，留

意連續兩年全國

賽獲特優團隊，

即可逕行參加全

國決賽之特別規

定。(彰化縣政府

提案) 

108 學年度音樂比賽因疫情取消

團體項目賽程，是否影響 109學年

度種子隊(連續兩年於全國賽獲特

優，即可逕行參加決賽)之規定？ 
108 學年度全國學生音樂比賽

團體項目因疫情暫停辦理，原

106 及 107學年度連續兩年全

國賽特優隊伍仍可逕行參加

109學年度全國決賽。 

106 及 107 學年度連續兩年

全國賽特優隊伍可逕行參加

109學年度全國決賽。 

8 

建議於106及107

學年度均獲全國

賽團體項目同類

組特優團隊得於

109學年度逕行

進入決賽。(高雄

市政府教育局提

案) 

因 108 學年度全國決賽團體賽部

分並未舉行，考量參賽團隊權益，

建議於109學年度讓原具108學年

度全國賽資格團隊逕行參賽。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

9 

建請開放偏鄉小

校聯合組隊參

賽。(臺南市政府

教育局提案) 

臺南市偏鄉學校因資源與人數不

足，大多無法組隊參賽，為能增加

藝文展演經驗，建請修訂組隊規

則，開放偏鄉小校聯合組隊參賽，

豐富其學習歷程。 

1. 有關偏鄉小校聯合組隊

(組成明星隊的疑慮)，增

加類組學段(各縣市可評

估先行試辦)及打擊樂區

分中西打及AB組(去年調

查已有 7 成以上縣市不同

意)，已曾於去年諮詢檢討

會討論並做成決議，故仍

擬維持原議，不另做調

整。 

2. 比賽類組新增需考量現有

比賽規模、全國學生學習

人口、各縣市辦理狀況及

評審人才資料庫等面向，

以現有賽事類組幾已飽和

狀態，故仍擬維持原議，

不另做調整。 

 

維持現行規定辦理。 

1

0 

離島地區學生參

加團體賽建議可

採跨校組隊或以

縣組聯隊方式辦

理。(連江縣政府

提案) 

離島地區學校規模小，學生人數亦

較少，若能跨校組隊或以縣組聯隊

能讓離島學生參與更多音樂類別

的比賽，以鼓勵學生培養音樂興

趣，提升音樂素養。 

11 

建請修訂分個人

項目未開放國小

學段之參賽類

組。(臺南市政府

教育局提案) 

參賽者反應部分個人項目未開放

國小學段參賽，使學習特定樂器之

學生少了挑戰自我成長的舞台，建

請修訂參賽類組，使各項樂器學習

者皆有相同機會觀摩切磋。 

1

2 

建請將太平歌獨

立於絲竹室樂內

合奏，新增參賽

組別。(臺南市政

府教育局提案) 

絲竹室內樂重奏中包含太平歌項

目，但太平歌屬南部特有文化，近

年來參賽隊數已將近絲竹樂類半

數，且與其差異極大，是否可單獨

列為一個參賽項目，以求評分標準

統一。太平歌項目決賽參賽權可其

後再議。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

1

3 

建議打擊樂合奏

建議區分為中、

西打與A、B組。

(花蓮縣政府提

案) 

為提升學生參賽機會並能精確評

定表現內容，建請考量打擊樂合奏

分組及分項事宜。 

1

4 

有關團體項目計

時起點判定迭有

爭議，擬修正團

體項目相關計時

規定文字敘述。

(藝教館提案) 

現行要點關於音樂比賽團體項目

計時規定為：「以開始發音（含試

音、調音及演出）為計時起點，但

定音鼓調音除外。」因常有關於發

音起始判定不一的爭議(如團賽常

使用的風鈴於移動中發出聲音而

工作人員開始計時的狀況)，故擬

明確修訂文字為：「聲樂類比賽以

開始發音(含伴奏)為計時起點，器

樂類比賽以試音、調音及演出為計

時起點，……。」 

同提案說明。 

同主辦單位修訂建議，並將

於 109 學年度比賽要點中修

正相關文字內容。 

1

5 

希望恢復行進管

樂總合演出時間

為 20 分鐘；另

比賽組別建議比

照「世界行進樂

隊協會WAMSB」

所制定之國際行

進樂隊大賽系

1. 目前限制成 15 分鐘，比室內

團體項目演出時間 20 分鐘還

短，基於人員器物進出場的安

全考量，請體諒室外演出時進

退場的場地大、人員器物眾

多，所以縮短時間對於比賽隊

伍造成很大的壓力，希望比照

室內樂團有 20 分鐘的演出時

有關行進管樂比賽時間及組

隊規定，107 年後已多次於年

度諮詢檢討會，籌備會乃至於

行進管樂專案諮詢會中討

論，考量此議題已經多次討論

並已有共識，仍將維持現有規

定。 

維持現行規定辦理。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

統。(屏東縣政府

提案) 

間。 

2. 在行進管樂人數 70 人的限制

上，希望比照其他組別，以參

賽學生人數為主，指揮老師不

佔比賽名額，讓編制更有彈

性。 

3. 比賽組別建議分 65 人以下、

65~100人之間、101~150人之

間及 150人以上，除了因應少

子化，也可避免人數過少或過

多人數的爭議，並和國際賽事

接軌。 

1

6 

1. 建請合唱比賽

增 a 

cappella(無伴

奏歌唱)組。 

2. 建請考慮各組

比賽人數的限

制應只設立底

限，沒有上

限。 

3. 建請合唱比賽

指定曲希望能

增加更多曲

1. 建請增加增加 a cappella(無伴

奏歌唱)組，不要有指定曲，

只限制高中及大專青年學

生，讓愛唱歌青年有更多演的

機會。 

2. 以日本合唱比賽為例：只限制

8 人以上，8~32 人，33 人以

上，視各校規模或指揮老師擅

長小團或大團訓練，此種以音

樂為出發點的限制其實讓比

賽有更多樣的可聽及可看

性，人數多少已不是重點，音

1. 比賽類組新增需考量現有

比賽規模、全國學生學習

人口、各縣市辦理狀況及

評審人才資料庫等面向，

現有賽事類組幾已飽和，

故仍擬維持原議，不另新

增。 

2. 合唱人數底限去年已由

15 人調降至 10 人，另考

量本賽事由各縣市輪辦，

場地條件不一，若無設上

限另需考量容納需求，故

比賽類組維持現行規定，不

另新增。另指定曲的多元性

將於命題時一併請命題老師

參酌考量。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

目。 

(孫清吉委員

提案) 

 

樂與教育功能被發揚才更重

要。 
組別 人聲分類 人數限制 曲目時間限制 

中等學校

組 

(國中組)  

混聲組  

同聲組 

８人以上 

８人以上 

沒有指定曲 

自選曲在８分

內 

高等學校

組 

(高中組) 

A組(小編

制) 

B組(大編

制) 

8-32人 

33人以

上 

有指定曲 

自選曲在 6分

30秒內 

大學職場

一般組 

(大學及

社會組) 

大學青年

組 

室內組 

混聲組 

同聲組 

8人以上 

6-24人 

25人以

上 

有指定曲 

自選曲在 8分

30秒內 

3. 由於各級學校合唱團的程度

不一，合唱比賽指定曲如能再

多元化，增加曲目，對帶團指

揮及學生會更合適。也可參考

日本的合唱比賽，國中及國小

組沒有指定曲。 

仍維持現行規定。 

3. 指定曲的多元性將於命題

時一併請命題老師參酌考

量；另目前除行進管樂、

打擊樂合奏及絲竹室內樂

的南北管外，餘類組均設

有指定曲，故仍建議維持

原規定。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

 
1

7 

1. 建議各縣市皆

能維持一致的

七位評審去頭

去尾分數規則

評選  

2. 建議直笛合奏

項目應該要增

列Ａ組。 

3. 建議增加直笛

合奏的高中和

大學組別。 

4. 建議增加直笛

重奏項目。 

5. 建議指定曲題

庫增加國人創

作曲目。 

(陳孟亨委員提案) 

1. 一致的七位評審去頭去尾分數

規則評選，免造成某些縣市因

為只有五位評審分數平均而有

不公的現象。 

2. 目前全台灣已經有新竹縣關西

國中、新竹市中平國中、高雄

市民族國中等學校設有直笛藝

才班，因此，已經具有參加Ａ

組的條件，讓這些藝才班學生

與普通班學生共同比賽於法不

合． 

3. 台灣的直笛合奏水準是世界有

目共睹，國中小合奏團的隊數

是世界之冠，但是，很可惜的，

卻沒有延續至高中與大學，若

能增設高中和大學組直笛合

奏，並能讓其延續學習。 

4. 目前台灣已經有多所大學音樂

系開設直笛主修項目，直笛演

奏水準逐日提高，況且直笛吹

奏人口眾多，不論Ａ組或是Ｂ

組，必定能有優異的演奏水準。 

5. 同提案建議。 

1. 決賽所聘評審皆為 7 位，

各縣市初賽或有 5 位之情

形，可自行評估是否增列

邀聘人數。 

2. 有關直笛合奏是否另分

A、B組，是否增列高中及

大學組別及重奏項目等問

題，考量現有比賽規模、

全國學生學習人口、各縣

市辦理狀況及評審人才資

料庫等面向，且現有賽事

類組幾已飽和，故仍擬維

持原議，不另新增。 

3. 有關指定曲增加國人創作

曲目部分，先前已有委員

建議，現亦於命題時併請

命題委員參酌。 

決賽評審人數維持現行規

定，各縣市可自行評估是否增

列邀聘人數；類組亦維持現行

規模，不另新增。另指定曲的

多元性將於命題時一併請命

題老師參酌考量。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

建請增加法國號

獨奏之評審師資

以供各縣市邀聘

之用。(臺南市政

府教育局提案) 

同提案建議。 
擬於年度評審人才資料庫更

新後，視情況另予研議。 

視評審人才資料庫更新情況

另予研議。 

2 

建請盡早敘明團

體賽在疫情期間

是否辦理？(桃園

市政府教育局提

案) 

目前因應防疫，皆無法進行團練，

若疫情持續，是否先公告接下來

109 年度疫情期間的學生音樂比

賽實施方案。 

另以簡報說明。 

1. 有關疫情期間音樂比賽

之辦理方式，需思考賽事

規模及風險，並考量疫情

發展及全國防疫措施，後

續將適時公告相關因應

賽事防疫措施，目前仍難

評估。 

2. 另若因疫情無法辦理，建

議改以錄影上傳之方式

辦理乙節，則需考量本賽

事即時性演出之性質，錄

影之技術面及操作方式

的多項爭議性不易避

免，仍不建議以此方式替

代。 

3 

建議盡早規劃

109學年度音樂

比賽，如遇疫情

而取消賽程之賽

事辦理替代方案

及全國賽參賽資

格證明書納入高

級中等學校免試

入學超額比序多

元學習表現分

數。(彰化縣政府

提案) 

疫情尚未平息，需及早規劃 109

學音樂比賽取消賽程之替代方案

(例：各校自行錄影上傳或是評審

巡迴評分)。另，108 學年度雖頒

發決賽參賽資格證明書予學校，但

該證明於高級中等學校免試入學

超額比序多元學習表現分數無法

納入採計，建請納入並給予甲等

(以上)分數之實質鼓勵。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

賽

務

行

政 

4 

如遇疫情取消賽

事，建請直接補

助經費，讓學校

可提升團隊樂

器。(彰化縣政府

提案) 

建請補償方案由「好優show擴大

補助方案」，改成直接補助經費升

級團隊樂器設備，改善提升團隊樂

器設備，樂團的經營也需要適當的

紓困方案，才能撐過這波疫情。 

相關經費科目皆為業務費， 

非為資本門科目，無法直接補

助購置樂器設備。 

維持現行規定辦理，無法直

接補助購置樂器設備。 

5 

建請於賽程排定

時考量團體賽勿

利用假日進行、

賽程時間勿超過

學生放學時間。

(桃園市政府教育

局提案) 

有關賽程時間的排定，由於小學階

段學生年紀較小，應考量學生安全

及其假日行程安排的自主性。 

本賽事長達 1個月，相關賽程

緊湊，故假日仍會安排賽程。 

假日若不排賽程，整體賽期

將更延長，故維持現行賽程

安排模式。 

6 

建請個人組取消

標示參賽學生之

就讀學校。(許双

亮委員提案) 

目前比賽秩序冊標示參賽學生之

就讀學校，恐容易讓評審有先入為

主的印象，影響評判甚至評語，既

然是個人賽，建議可取消標示就讀

學校。 

1. 目前評分方式皆由 7 位委

員以中間分數平均法進

行，已較能減少偏頗評分

之可能並維持評審之公平

性。 

2. 另為行政作業辨識需求(如

獎狀印製)，或有同名同姓

之情況需辨明，仍擬維持

現況。 

個人項目決賽得僅以編號呈

現；另仍尊重各縣市辦理初

賽各自之規劃方式。 

7 
建議評審名單之

人選與組別歸類

音樂比賽項目、組別繁多，需要

評審人員龐大，近年來有部分參

1. 評審人才資料庫建立作業

階段，乃於每年 6月函請

1. 維持現行方式辦理。 

2. 有關參賽團隊提出一至



14 

 

類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

整理可比照題庫

另送外審。亦宜

比照學術審查模

式，讓提供參賽

單位提出一至二

位評審迴避名

單。(劉榮義委員

提案) 

賽團隊反應，該組所聘評審之專

業、資歷與實務經驗未盡合宜；

或有部分評審對參賽團隊指揮有

個人偏見等，致評分出現過大落

差，有失公允。 

教育部轉知各大學校院相

關音樂系所及公私立樂團

推薦評審名單後，依推薦

名單(約 1,200位)整理就

其專長類別、任教區域、

迴避組別、性別及年齡等

進行整理後建立該比賽年

度之評審人才資料庫，並

報教育部核備，以利後續

邀聘作業。 

2. 決賽辦理階段，評審委員

邀聘乃基下列原則： 

(1) 迴避原則：該比賽年度

的 5月 1日以後指導的

學校或學生須迴避，不

得擔任評審，邀聘時須

提醒評審，並簽切結書

回傳確認。 

(2) 新舊評審平衡：舊委員

對於比賽規則熟悉，可

以提供經驗傳承，穩定

比賽水平；新委員的養

二位評審迴避名單恐涉

參賽團隊主觀意識，且考

量主辦單位不宜主動提

供揭示個人或個別團隊

對評審主觀評價之看

法，故維持現有邀聘方式

辦理。 
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

成也很重要，可以逐年

增加有經驗的委員，並

帶來新的想法刺激。 

(3) 區域迴避平衡：團體項

目之同區評審以評他

區為原則，例如北區評

審以評中、南區為佳，

減少地緣關係之影響

性。 

(4) 性別組成平衡：7位評

審男女比例儘可能依

3：4(或 4：3)之原則邀

聘，平衡評審先天性別

角度之多元觀察 

(5) 年齡比例平衡：聘任時

考量評審年齡層之差

異性觀點，使評審團之

組成兼顧經驗傳承及

創新思考。 

(6) 評審時間規劃：部份類

組同質性高、參賽學生

場次多，需適時安排評
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

審期程，除避免對評審

體力造成負擔，亦考量

由部份評審主導的可

能爭議出現，故邀聘時

程基本以 3、4 天為原

則，如某類別從國小到

大專計有 5天的賽程，

即拆成 3天、2天，盡

量找兩批不同的7位委

員，增加評審角度的多

元性。 

(7) 其他考量：如所屬樂團

及學校等，7位評審應

儘可能分屬不同的樂

團、學校，避免過度由

某個樂團、學校主導評

分方向。 

評審之邀聘乃依前述原則綜合

考量，各類組之評審團組合以

專業、經驗、潛力、創新等思

考，兼顧新舊、區域、性別及
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類

別 

題

號 

提案/建議(提案

單位) 
提案單位說明 主辦單位回應初稿  決議 

年齡之平衡原則等綜合考量而

產生；而每年亦會重新更新評

審資料庫，持續檢討精進。 

8 

1. 各組比賽完

後，能請評審

老師講評，讓

比賽活動更完

整。 

2. 專業的比賽場

地，避免殘響

或吸音太大的

學校禮堂或活

動中心。 

(孫清吉委員

提案) 

1. 頒獎之前讓評審講評及建議，不

只對比賽結果的認同與肯定，也

可作為帶團老師的參考，整個活

動的主角由學生到指揮，最後再

回到學生，雖然是比賽，但卻是

個完整的合唱教育。 

2. 合唱表演比賽活動最需要的是

有好音響的場地、合唱台、及平

台鋼琴，在專業的比賽場地舉

行，可讓參賽者有最好的發揮。 

1. 考量評審已撰寫評語表，

另觀察比賽時間及賽後參

賽者留駐情況，仍擬以頒

獎為主，不另做講評。 

2. 本賽事皆依縣市現有符合

需求之專業場館館進行規

劃，並邀請國樂、西樂及

賽務行政專家學者場勘，

給予場地改善調整意見，

後續並每年檢討持續精

進。 

維持現行方式辦理。 

 

 9 

建議評審委員資

料每年定期更

新，以利各縣市

政府參考。 

(陳孟亨委員提

案) 

同提案建議。 同賽務行政第 7題說明 維持現行方式辦理。 

 


